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摘 要:2020年春季学期各高等院校均采用在线教学保证停学不停课,在线课程的教学和考试暴露了一些新

的问题,教师面临着全新的挑战.文章通过问卷调查,统计考察了学生对在线考试的看法,以及考试中作弊的预期和

常见作弊方式,结合开展在线教育较早的欧美研究结果探讨了预防和减少作弊的方法和思路.提出应在激发学生学

习兴趣的基础上,建立学术诚信意识,降低作弊冲动.在疫情后的教学活动中,结合线上线下教学各自的优势,改变

考核与评分方式,对学生整个学习过程进行考核,全面反应学生学习成果.
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  2020年春季学期各高校积极开展线上授课和

线上学习,保证教学进度和教学质量,笔者在超星泛

雅平台完成了《大学物理》在线课程的建设、学习及

考试过程.
在线课程的建设与实施对于初次参与线上教学

的教师是一个挑战,而课程的考试和评分则成为一

个更值得思考的问题,主要关注点是考核的严谨和

公平.考试和评分牵涉到学生的切身利益,也将反馈

和影响将来的教学活动,有益于建立一个成功的学

习文化,进而表现为对学术诚信的理解与尊重,体现

教育的公平.

1 在线考试结果

我校本学期《大学物理》(少学时)课程涉及30
个教学班约2600余名学生,为全校统考课程,命题

原则要求基本与以往线下考试题型、难度相当.
其中9个班级在超星在线录播课程中学习、考

试,其余21个教学班采用其他线上直播教学,考试

亦在超星平台完成.各教学模式下在线考试成绩统

计对比如表1所示.
表1 在线考试成绩统计对比

   项目

教学模式    
考试人数 平均分数 难度 区分度 信度

2020录播课 808 86.98 0.87 0.13 0.65

2020直播课 1802 87.08 0.87 0.15 0.73

2019线下课 2810 76.41 0.76 0.23 0.83

  以上数据可以看出,线上考试直播课和录播课

差异不大,但与往年的线下考试相比,平均分和优良

率远高线下课,区分度和信度偏低.平均分较高可能

的原因有:
(1)线上课程可反复学习,日常互动答疑开展

较好,学生确实掌握较好.
(2)试卷难度相当的情况下,考虑到疫情影响

及监考难度,线上考试为开卷考试,实际降低了考试

难度.
(3)线上考试无监管状态下更容易作弊.

为考察第3个因素的影响,我们在考试结束后对

学生做了一个关于在线课程考试作弊情况的问卷调

查.

2 学生问卷调查

在线课程与传统线下课程的考核形式不同,实
质都应该体现公平.有观点认为传统的线下教学,学
校提供了学生平等的客观条件,差异仅取决于学生

本身,而在线学习学生客观条件存在较大差异,特别

是新冠病毒疫情在某些层面上放大了这些差异,每
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个人的网络条件、终端设备、学习环境等都不一样,

采用统一的考试方式是不太合适的.为克服这些因

素,教学过程中应联系、统计学生的实际情况,帮助

学生熟悉使用学习和考试系统,完成课程学习与考

试.实际上传统的线下学习,也存在着各方面的差

异,如个人理解能力、学习时间的安排、不同教师的

风格适应等,而在线课程的灵活性、可重复性等优势

可弥补这些因素.
学生对线上和线下考试观感情况统计见表2.

表2 对线上和线下考试的观感情况

问题 线下考试 线上考试 两者相当

Q1:我更喜欢哪种考核方式 101(40.73%) 147(59.27%)

Q2:哪种考核方式更易完成 39(15.73%) 100(40.32%) 109(43.95%)

Q3:哪种考核方式更易作弊 14(5.65%) 118(47.58%) 116(46.77%)

  从问卷中Q1数据可看出,学生并不排斥线上

考试,而Q2则反映出线上考试的便捷性得到了更

多学生的认可,少数学生的不便可通过采用多种技

术手段解决.从技术层面来看考核方式的选择偏向,

线下与线上的比例差异并不大.Q3显示学生对线上

考试的关注和忧虑更多的在于是否能控制“作弊”

现象,体现考试的公平.
欧美大学开展在线教育较早,线上考试实践及

关 于 线 上 考 试 作 弊 的 研 究 结 果 较 多,Watson
(2010)在对635名本科生和研究生的调查报告中

称,学生承认面对面课程的作弊率高于在线课程[1].

King,Guyette和Piotrowski(2009)调查了121名

本科生,发现样本中几乎75% 的学生认为在线课程

中 作 弊 更 容 易[2].Charlesworth,Charlesworth 和

Vicia(2006)使用学生调查发现,在线课程中作弊

的可能性不大[3],而Kennedy,Nowak,Raghuraman,

Thomas和Davis(2000)报告称,在线课程中作弊

的可能性更大[4].而从我们的问卷Q3来看,在设置

了中性选项的情况下,认为在线考试更容易作弊的

人数依然是持相反意见的8倍,说明在线考试作弊

问题的确不容忽视.线上和线下考试中的作弊情况

调查结果如表3所示.
表3 线上和线下考试中的作弊情况统计

问题 线下考试 线上考试 均无

Q4:通过传递答案作弊 17(6.85%) 47(18.95%) 184(74.20%)

Q5:大论文等考核中作弊 27(10.89%) 44(17.74%) 177(71.37%)

Q6:他人代考 0 1(0.4%) 247(99.6%)

Q7:他人或工具代刷课程 0 32(12.9%) 216(87.1%)

Q8:曾被抓到过作弊 3(1.21%) 3(1.21%) 242(97.58%)

  问卷Q4数据显示,在线考试中,学生从他人那

里获得答案的可能性明显更高.在没有教师监督的

情况下获得答案的能力,给传统的讲授式、考试驱动

的课程带来了问题.课程建设时应对在线考试采取

额外的预防措施,或者通过改变评估的类型、降低评

估的价值与其他平时成绩的比例.Q6和Q7显示,即
便可以加大平时考核的比例,这个层面也存在着“作
弊”的现象,从“代刷”到“代考”已成为互联网产业.
从Q8可以看到,即便将评估从客观的衡量标准(多
选题和判断题)改变为更多的主观题(小论文),要
求学生对题目有更深入的理解和更多的个人见解,

也不能阻止学生从互联网或者其他渠道去抄袭他人

的文章.

3 在线课程作弊的应对策略

3.1 预防作弊的技术手段

作弊的方法复杂多样,教学平台为防止作弊而

采用了很多具有创造性和针对性的方法,如超星智

慧考试系统,可以实现指定考试ip、指定终端、监测

切屏、人 脸 识 别 等 功 能.James Moten 和 Alex
Fitterer(2013)的文章给出了多种从技术上预防和

减少作弊的指导[5],如:
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(1)紧张的考试时间安排以使学生没有足够的

时间查找答案或搜索互联网.
(2)创建一个陷阱网站,声称它有考试答案,但

是给出的所有答案都是错误的.
(3)在试卷中设置随机问题和选项.
(4)开发统计程序计算分析以检测标准化考试

中的作弊情况.
(5)引入相似度检测软件检测论文作弊情况.
在文献[6]中则提出了通过体感数据采集仪获

得考试者的骨骼关节点位置以及头部偏转角度等姿

态数据,判别在线考试过程中考试者异常行为的技

术手段.技术上的预防当然会取得一定成效,但是依

然面临很多问题,一旦学生声称不具备某些硬件条

件,则考试无法进行.提供“反防作弊”技术的网站

与个人也层出不穷,“作弊”-“防作弊”-“反防作

弊”,似乎变成了一场“军备竞赛”,教育者与被教育

者似乎站在了对立面,因此,从技术上防作弊可以布

署但不能依赖.
3.2 从教师层面预防作弊

(1)教师可以通过具体的测试技巧来减少在线

考试的作弊行为,如:

1)提出需要更高层次思考的问题.创建关于

分析、综合的问题,要求学生解释、分析、推断,而不

是通过网络搜索或者在教科书中就能找到答案.
2)使用多种问题类型.减少考试中的选择题

或者判断题,增加开放式问题,对于开放式问题,学
生不应给出与其他人完全相同的解答.

3)每次测试提供多个版本,并限制重复考试

次数及保护测试问题答案,仅显示回答不正确的问

题,限制学生复制和下载所有考试题.
(2)从另外一个方面来说,在很多对学生的调

查中都提到在线课程中学生作弊的部分原因来自于

没有“面对面”教学,没有日常的学习同伴和环境,

缺乏学生的身份认同和教师关于学术诚信的指导,

因此不能抵御极为便利的互联网作弊手段的诱惑.
考虑到学生对作弊的态度和价值观,预测和评估学

生的不诚实行为的思想来源,TimothyB.Michael
和 MelissaA.Williams(2013)提出从教师层面在

教学过程中可采用以下几点预防措施[7]:

1)给学生足够的资源让他们不受作弊的诱惑.
2)经常向学生解释,他们不需要作弊或剽窃,

就能在课堂上做得好.
3)让他们在整个学期的任务中有足够的难度

来建立对他们能力的信心.
4)在教学大纲和测试说明中讨论惩罚,确保学

生理解作弊将被惩罚.
5)根据大学的学生行为守则的要求,给予学生

明确的激励,让他们报告作弊的情况.
6)让学生完成个人诚信承诺.
这些措施的根本目的,在于增强学生的学习能

力,促进师生关系,鼓励学生努力追求卓越的学术和

诚信,使得学生能专注于学术成就,促进自我调节,

实现自我激励.教师需要大量的时间和精力来实施,

而学生的合作程度决定了预防措施的有效性.
3.3 考核评分方式的改进

激发学生对课程的兴趣当然是对作弊现象最根

源的解决方法,如华盛顿大学玛丽科学学院心理学

系教授兼学术项目主任DavidRettinge说的那样,

最大程度地减少作弊的最佳方法是“教得更好”,但
公平公正且高效的考核评分方式是对学生兴趣的保

障.美国高校传统的精细评分方式是百分制或字母

等级制(pointsorlettergrades),模糊评分方式则只

简单划分为(及格/不及格,pass/fail),华盛顿大学

的线上教学将考试和评分的决定权完全授予教师,

教师决定其课程采用评分制或及格/不及格制,然
后学校会在课程成绩附加一个星号来解释这些选

择.在疫情影响下,目前已有超过150所美国高校本

学期采用及格/不及格制,绝大多数高校把及格/

不及格作为一种选项,把决定权给予学生,担心失去

高分才能拥有的工作的学生,也可选择字母或数字

分数,包括哈佛大学、麻省理工学院在内的十几所美

国高水平学校则把及格/不及格作为强制要求.与
之相反的是包括哈佛在内的几所医学院,在学生既

可选择字母或数字评分,也可选择及格/不及格的

课程时,只认可字母或数字分数.采用模糊评分方式

可能会减少学生作弊的冲动,但同时会带来与竞争

相关的区分度问题,毕竟成绩决定了学生排名、评
优、保研、就业等方面.

我国现有的考试和评分制度与欧美类似,有考

试(分数制)和考查(及格/不及格制)课程之分,沿
袭多年,文献[8]认为,传统考试存在着诸多问题,

因而提出了一种替代方案,希望使学校的考试更加
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接近“系统且彻底的调查”.此方案的核心在于持续

性和发展性,在学生的学习过程中考核,重点放在合

作性学习和相互帮助上面.参与的人员有教师、学生

及同伴,通过合作学习及在线交流,持续性探讨及记

录学生的表现和成就.
传统线下课程中,单纯的课堂式讲授很难实现

这种考核方式,而在线课程平台具有强大的数据记

录功能,能较容易实现在日常学习过程中对学生进

行“系统且彻底的调查”,如日常学习过程中课堂签

到、问题讨论、随堂测试、在线答疑、小组合作等项目

都可以利用平台实现,将课程内容合理分段后对学

生掌握知识进行阶段性测试来检验掌握程度,通过

在线平台的考试系统也将降低教师组织考试,学生

参加考试的难度,并使学生熟悉、习惯在线测试,不
再寻求不当行为来获取好成绩.这样将期末的一次

性考试与日常的调查性考核结合起来,构建学生完

整的学习过程,减少学生的作弊冲动,不止是考试中

的作弊冲动,还包括日常学习过程中的作弊冲动,培
养学生的学术诚信.

在线课程的考核机制应该由教育目标来决定,
考试和评分要符合教育目标,要有利于支持和改进

教学过程,在线课程的设计必须能够激发学生内在

的学习欲望,这是避免作弊的最佳方法.疫情终会过

去,而教育方式不会再回到传统的模式,线上教育有

其弊端,也有更大的活力,线上线下相结合将是主要

趋势,利用线上课程,增加平时考查,结合线下考试,
实现对学生的学习行为进行全方位的考核,预防与

减少“作弊”现象,实现教育公平和有效.
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BriefTalkingOnCheatinginOnline
CoursesandItsCopingStrategies

JiangChao
(CollegeofScience,WuhanUniversityofScienceandTechnology,Wuhan,Hubei 430081)

Abstract:Highereducationinstitutionsareusingonlineteachingtoensurethatsuspensionsdonotoccurinthe
spring2020semester,onlinecoursesteachingandtestingoftheexamshaveexposednewissuesandteachersface
newchallenges.Thearticlestatisticallyexaminesstudents′perceptionsofonlineexams,aswellasexpectations
andcommonwaysofcheatingonexams,throughaquestionnaire.Themethodsandideasforpreventingand
reducingcheatingarediscussedbasedontheresultsofresearchinEuropeandtheUnitedStates,whereonline
educationhasbeenconductedforalongtime.Itisproposedthatstudents′interestinlearningshouldbestimulatedand
buildingawarenessofacademicintegritytoreducingtheimpulsetocheat.Inthepost-epidemicteachingactivities,

combiningtherespectiveadvantagesofonlineandofflineteaching,changetheassessmentandgradingmethodstothe
students′wholelearningprocessisassessedtofullyreflectstudentlearningoutcomes.

Keywords:online-course;e-cheating;plagiarism;assessmentmethod
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