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摘 要:“双主体互动式”是新课改以后倡导的一种师生互动式的教学模式,即通过教师教学的主导性来调动

学生学习的主动性,使学生学会学习、主动学习[1].这也是黔西南州兴义一中课堂教学改革所提倡的一种新型教学

模式,贴合我校教改实际,且已经经过4年时间的验证,大量的结果证明了此种教学模式存在一定的优越性.但一种

固定的教学模式并不是适用于所有学科教学.在高中物理教学中,应该怎样去灵活运用“双主体互动式”教学模式,

又能取得怎样的教学效果,是笔者所要研究的问题.
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  随着新课改的进一步推进,传统的教学模式已

经跟不上时代的发展,各地区各学校都在探究新的

适用于当代教育的教学模式.全国相继出现了各种

类型各种名称的教学模式,例如一度掀起全国学习

热潮的“杜郎口”教学模式,以及全国名校的教学模

式,如衡水中学、成都七中、华师大附中等,都被大家

争相模仿、学习,期待打造出新的全国百强名校,提
高本校的教学质量和竞争力,为各大高校输送更多

的优质人才.
为了我校的发展,早在2011年左右,我校便开

始了探索课堂教学改革的道路,意图通过课改,将我

校的教学成绩提上新台阶,
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式的发展,突破现有的瓶颈.为了找到适合我校校情

的教学改革模式,我校每年都会派出大量的教师到

全国各地学习、考察,学习其他学校先进的教育教学

模式,将其中适合我校的方式方法带回来.通过几年

的学习考察,我校逐渐形成了符合我校发展的课改

模式,即“双主体互动式”教学模式,并正式投入课

堂,开始了教改实践.迄今为止,我校经过课改已经

取得了一定的成绩,高考一本率年年突破新高,从以

前的30%多突破到2019年的78.6%,足以证明“双

主体互动式”教学模式确实存在一定的优异性.但

在一线课堂上,教师们却并不适应这样的教学模式,

究其原因在于现阶段的课改落实变成了模式化,课

堂环节被限定,必须要出现的“课堂环节”成了一种

机械教学,模板式的教学在教师看来毫无教学的灵

活性.特别是在物理这样的理科课堂上,灵活多变的

课堂才是教师所习惯且适用的,因此很多教师在课

改推行过程中存在一定的消极性.但千篇一律的老

式教学方式已不再适用现阶段的教育行情,为了提

高教学成绩,改革是必要的.

1 研究目标

事实已经证明“双主体互动式”教学模式有其

优越性[2],那么面对已经总结出来的新教学模式,不

应该一味的否定,而是应该勇于尝试,并发扬其优

点,规避其缺陷,探寻出适宜的方法.为了得到更适

用于高中物理课堂的教学模式,笔者通过3年多的

教学实践,在课堂上进行了一系列尝试,在不断尝试

的过程中寻找适合自己、适合物理学科的教学方式,

并根据前后两届高一学生的物理成绩进行横向对

比,得出笔者认为的、更适宜的“双主体互动式”教

学模式在物理课堂中的应用方式.

2 研究对象和方法

2.1 研究对象

利用教学的便利,笔者所任教班级的学生即为

研究对象,涉及到两届高一学生,即2019届高一学

生和2022届高一学生.其中2019届高一任教班级

为4个班,共计221名学生;2022届高一任教班级为

3个班,共计165名学生.研究期限跨越3年时间.

2.2 研究方法

通过对两届高一学生采用不同的教学模式,再

根据学生高一学年4次考试的平均成绩进行对比得

到结论.这4次考试对应的教学中,2019届学生采用

的是学校推行的模板化的“双主体互动式”教学模

式,2022届学生采用的是笔者经过尝试改变后的

“双主体互动式”教学新模式.因所任教班级均为我

校普通班,学生层次相差不多.但为了避免因考试试

卷难度不同等因素导致研究出现偏差,成绩只在同

届班级中横向比较,即与同届其他同等层次班级进

行比较,再对比两届任教班级的名次,得到不同教学

模式下的教学效果.在此申明,同年级的教师除个别

以外基本不变,保证了两次成绩对比的可信度.

3 研究结果分析

在针对2019届高一学生的教学中,最开始的高

一上学期,笔者基本采用传统教学模式,即教师教、

学生学,所谓的“满堂灌”模式.这种教学方式存在

的历史悠久,自然有其存在的理由,不可否认其存在

一定可取的优点,即课堂容量大.但弊端也很明显,

即学生参与度低.在学校开始推行“双主体互动式”

教学模式后,响应学校的号召,笔者开始在课堂上尝

试运用新的教学模式.在2019届学生高一下学期及

之后的两年教学中,笔者在学校课改的推行下,逐渐

开始尝试使用“双主体互动式”教学模式.刚开始

时,严格按照“预习检测 - 合作交流 - 成果展示 -
教师精讲-课堂检测-反思总结”的3阶段6环节

的模式上课.固定模式的教学让笔者感觉课堂受到

了限制,且在物理这种理科课堂,死板的教学会显得

更加敷衍[3].为了找到更“舒适”的教学方式,从

2019届学生高二学年开始,笔者逐渐开始尝试在

“双主体互动式”教学模式的基础上进行适当的改

变,到后来逐渐演化,去其繁琐留其精华,慢慢形成

了自己的更适用于物理课堂的教学模式.
在2022届高一学生的教学中,笔者开始采用自

己摸索出来的简化版“双主体互动式”教学模式,不

再是传统的“满堂灌”的课堂,也不完全是学生必须

站起来讨论的模板式“3阶段6环节”,而是留下了

“双主体互动式”教学模式的精髓,即“4个转变、5个
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要让”,模式从之前的模板变成了“预习检测 - 教师

精讲-当堂训练-学生自主思考-学生讲解-课

堂总结”.“4个转变”即是:把原来强行灌输的课堂

教学转变为启发诱导教学(这是教师教学方式的转

变);把教师单向讲授、学生被动地听课转变为学生

主动参与(这是学生学习方式的转变);把单纯的知

识传授,转变为知、能、情并重(这是教学目标的重新

确定);把重班级学习组织形式变为重合作学习组织

形式.“5个要让”是:能让学生思考的要让学生自己

去思考;能让学生观察的让学生自己去观察;能让学

生表述的要让学生自己去表述;能让学生动手的要

让学生自己动手;能让学生总结的要让学生自己推

导出结论[1].表1是2019届平行班在2016-2017学

年上学期的4次考试成绩.
表1 2019届平行班在2016-2017学年上学期考试成绩

班级 2 3 4 5 6 7 8 9 10 13 14 15 16 17 18 19 20 21

第一次

月考
62.5065.8264.0764.0963.4166.0563.4264.9166.2166.2370.9368.9370.7069.5368.0264.3969.7069.98

半期

考试
73.1676.3374.9675.7573.4876.5176.3976.0576.1474.9377.6976.2876.0776.3877.2077.6474.1678.11

第三次

月考
57.3364.2865.6263.7368.5259.8964.8261.9366.3864.4565.2263.0062.3263.2461.0063.6766.9160.81

期末

考试
54.2857.0456.4454.6660.9558.2557.5357.5559.5753.0759.4458.4255.9153.8055.7859.0254.1254.78

  表2是2019届平行班在2016-2017学年下学期的4次考试成绩.
表2 2019届平行班在2016-2017学年下学期考试成绩

班级 2 3 4 5 6 7 8 9 10 13 14 15 16 17 18 19 20 21

第一次

月考
60.1162.7661.8754.7066.5157.4566.1263.2565.5656.2958.5759.2059.1058.1158.6355.4259.1655.93

半期

考试
64.6763.9164.5463.4765.6764.2869.3065.4667.8465.7967.1464.8064.4664.1366.5664.5163.0464.38

第三次

月考
53.0947.3847.2453.2551.4550.4756.6049.3353.8248.8357.6957.6157.5254.2054.3150.4654.2953.57

期末

考试
51.8854.3543.7849.2350.0749.6649.6350.9351.3644.6947.8450.0949.2247.5247.6247.8646.8948.52

  表3是2022届平行班在2019-2020学年上学期的4次考试成绩.
表3 2022届平行班在2019-2020学年上学期考试成绩

班级 3 4 5 6 7 8 9 15 16 17 18 19 20 21

第一次

月考
81.31 79.64 79.65 78.98 78.45 76.18 70.90 76.87 67.38 76.58 77.36 81.98 71.09 67.77

半期

考试
47.20 45.31 46.51 46.92 46.59 46.72 44.53 46.16 40.77 46.86 46.91 47.04 43.45 44.31

第三次

月考
69.09 66.57 65.82 62.96 62.62 65.49 62.84 66.53 57.73 69.27 67.53 65.27 64.09 57.29

期末

考试
64.53 62.65 60.62 67.91 65.41 68.09 65.37 69.80 58.40 70.11 68.00 66.29 62.73 59.66
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  根据以上成绩,笔者将2019届高一3,7,9,10
班的上下学期成绩排名做成了折线图,可以直观地

看到各班在两个学期中成绩的起伏情况,如图1~4
所示.

图1 2019届高一3班成绩排名趋势图 图2 2019届高一7班成绩排名趋势图

图3 2019届高一9班成绩排名趋势图 图4 2019届高一10班成绩排名趋势图

  从图上可以看出,在高一上学期使用传统教学

方式时,开局成绩普遍处于中下,之后高一10班有

明显提升,高一3班达到中游水平,4个班总体只处

于中等水平.而在高一下学期使用了“双主体互动

式”教学模式后,其中高一3班一度跌入倒数第二、

第三,高一7班也开局低迷,究其原因在于当时的监

督不到位,学生的课前预习没有跟上,导致课堂效率

不高,但在发现问题后及时进行调整后,高一3班的

成绩出现了飞跃式的提升,高一7班也回到了年级

中游.而高一9班和高一10班因为监督力度强,学

生能够自觉完成课前预习和课后巩固,成绩相较于

高一上学期时提升幅度大,说明学生潜力更高,能力

得到了一定程度的培养.
由此可知,“双主体互动式”教学模式确有其成

效,但对学生的监督机制必须落实到位,课前预习是

重点,要强抓狠抓,否则效果相比传统课堂还要不

好.只有学生落实了课前预习,教师才能在课堂上省

略学生看得懂的部分,提高课堂容量和课堂效率.课

中的讨论确实能锻炼学生的能力,但必须长期坚持

才有成效,短期内可能会出现成绩不仅没有上升反

而下降的现象.但在长期坚持后,学生普遍会有一定

程度的提升,后劲十足,量变引起质变,容易取得跨

越式的进步.
图5是笔者所任教的2022届高一15,18,19班

在上学期4次考试成绩的排名趋势图.

图5 2020届高一上学期成绩排名趋势图
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自担任2022届高一年级教学工作以来,笔者便

采取了经过两年多时间探究出来的更有效的“双主

体互动式”教学模式,即“预习检测-教师精讲-当

堂训练-学生自主思考-学生讲解 - 课堂总结”.
将原本的学生讨论环节改成了学生自主思考,将教

师讲解习题改成了学生来讲解.这样的目的是为了

更好地锻炼学生的理科思维、表达、逻辑推理等方面

的能力.物理毕竟是理科中较难的学科,与文科的性

质不同,不会就是不会,不是让学生讨论就能得出结

论的.与其浪费时间花在看似热闹,实则效率低下的

讨论环节,不如将时间还给学生,让他们独立自主地

思考问题,安静下来更容易发现问题解决问题.之后

再选择学生进行讲解,也是为了锻炼学生的语言表

达能力,同时教师能够从学生的表述中了解学生是

真的会了还是蒙对了,及时发现学生的知识误区并

及时纠正.同时,学生给学生讲解,更能站在学生理

解的角度去讲解,也更容易让其他学生发现自己的

问题.教师讲解更清晰,简单,但是往往就是太过简

单,学生的思路太过曲折,虽然听懂了,但是学生不

容易发现自己错在哪里.因此,在经过一段时间的尝

试后,笔者选择了上面的教学模式,从2022届高一

一开始大部分的新授课便采用了这样的教学模式,3
个班的教学成绩如图5所示.

从图5中可以看出,这一届学生的成绩普遍处

于中上游,偶有下滑也是在年级平均分以上的位置,

没有跌落至年级平均分以下,整体成绩较之前的

2019届要有很大进步.其中高一18班的成绩基本处

于平缓,没有大的涨幅或跌落,整体平稳.而高一19
班的成绩从一开始的第一名后逐渐下滑,其根本原

因在于学生自满于一开始的优异成绩,放在物理学

习上的时间有所减少,同时课代表在作业的监督检

查上逐渐懈怠,没有起到良好的监督作用,教师也没

有及时发现问题,导致没有达到预期的教学效果,成

绩在第三次月考时出现大幅下滑.不过总体都处于

年级平均分以上,因此学生的成绩实际较2019届是

有所提升的.高一15班则是经历了一个逐渐提升的

过程,该班学生情况较其他班要更复杂,后进生数量

较多且多不听管束.但在班主任的带领下,班风班纪

逐渐变好,学生的学习热情也比其他班要好,因此虽

然开局失利,但之后却稳步提升,在期末考试中仅与

第一名平均分相差0.3分,且优秀率高于第一名的

班级,进步明显.

4 研究结论

从上述分析不难看出,传统课堂的教学效果是

略低于监督到位的“双主体互动式”教学模式的教

学效果的,而经过改进过的“双主体互动式”教学模

式又比原本的教学效果更上一层.由此可以看出,要

将“双主体互动式”教学模式应用于高中物理课堂,

简单的生搬硬套是没太大作用的,只有在原来的基

础上,抓住其精髓部分加以改进,因地制宜,在教学

实践中不断完善和提高,才能发展成为更适宜物理

课堂的新教学模式,达到提升教学效果的目的[4].

5 结束语

除了本文所述的教学模式外还有其他更适宜物

理课堂的教学模式,这些需要一线教师们持之以恒

的研究,在前人的基础上不断改进.随着科技发展和

社会的进步,人们的思想观念也在不断更新,学生的

科学素养和对于新知识的接受能力也在逐渐提高,

教学手段正在向现代化、信息化方向发展,对于教学

模式的改革也要与时俱进,通过广大教师的刻苦努

力,在探索和教学实践中构建新的教学模式.笔者也

会在之后的教学中不断尝试,找到新的突破口,争取

取得更好的教学效果.
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