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摘 要::创新思维能力有别于逻辑思维能力.表现在学生在陌生情境下善于发现问题,思维过程的独特性、灵

活性和批判性是其明显特征;或在旧情境表现出思维的发散性,通过联想与顿悟,而使问题得以解决.
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  培养学生的创新精神和提高创新能力,是学生

适应社会对未来人才的迫切需求,也是新课程标准

学生核心素养的重要部分.建立创新思维能力的完

整评价体系,能对传统物理教学改革起到指挥棒的

作用.一线教师往往关注利害性较高的中考命题是

否真正考查学生的创新思维能力,才会在平时课堂

教学贯切落实.因此,区域性的命题发挥着至关重要

的作用.

1 关于创新思维能力的思考

通过多年研究全国各地中考命题发现,题目中

考查学生创新思维能力的题占比较少,这与考试的

难度、区分度、信度与效度要求有关.如何衡量这类

题是否适合,要从以下几个方面厘清:一是问题的思

维方法有哪些;二是创新思维与逻辑思维的区别;三
是两种思维方法的联系.思维方法是通向思维能力

的桥梁,能力的形成包括掌握正确获取知识与知识

的有效应用两部分.
(1)通常来说,学生在给定问题情境中的思维

方法,从抽象性、目的性和技巧方向区分有很多

种.这里仅列举几种:逆向思维 ——— 能在思考问题

时发现从正面遇阻,及时调整从反面分析问题的

能力;顿悟思维 ——— 由于偶发因素启发而突发灵

感,它的发生是在思维者有足够的思考养料储备

为前题;发散思维 ——— 与集中思维相反,从多角度

着手处理问题,使视野更广阔,从而产生大量的独

特结论.

(2)创新思维与逻辑思维的区别.逻辑思维是

从概念出发,通过分析、比较、判断、推理等得出合乎

逻辑的结论,它是单向的思维路径.创新思维表现更

高阶的思维品质,其中发散思维与顿悟思维是其主

要表现,思维方式大多都是发现、联想和灵感等,思
维路径是很多的,结果也是多样性的.

(3)创新思维能力是更高阶的思维能力.它建

立在严谨的逻辑思维的基础上,创新思维从某种意

义上讲属于非逻辑思维,是一种突发式的思维,表现

在知识的获得与知识应用异于逻辑思维,知识的获

得具体表现在发现某一重要的细节或现象,用常规

方法难以解释,进而建构起新的辩证思维方法,使问

题得到解决.

2 建立创新思维能力的完整评价体系是命题的

关键

  可从创新意识、情感、思维特征中着手,如考查

学生有没有发现问题的意识,从问题情境中把握关

键细节后具备创新思维品质,以及提出新观点的能

力都是常见的做法.从表1的三级评价指标可知,学
生的好奇心是创新的起点,爱因斯坦说:“思维世界

的发展,在某种意义上说就是惊奇的不断摆脱.”心
理学研究表明,与智力因素相比,创新受兴趣、情感、

意志等非智力因素的影响更大.通过学习、探索,一

个人的好奇心得到满足,那么他的知识和智力水平

就相应地提高了一大步,好奇心越强的人,创造性思

维能力的形成和发展也越快、越强[1].
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表1 三级评价指标

一级指标 二级指标 三级指标

创新人格

创新意识
 问题意识、发现意识、怀

疑意识、好奇心

创新情感  激情、愉悦感、成功感

创新意志  目标性、坚持性、忍耐力

创新能力

创新思维

 流 畅 性、坚 持 性、灵 活

性、精致性、批判性、深刻

性、跳跃性、缜密性

创新技能

 基本技能:演绎、推理

 综合技能:信息加工能

力、动手实践能力

3 导向创新思维能力题型的命制

从命题与解题角度审视,命题者必先根据课标

要求,学生知识目标与能力目标达到什么样的层次

考虑,按考查的知识,转化为考查的问题,再创设适

切情境的思路.提供一个真实的,学生在之前学习或

练习过的题目中未见过的,即没有加工过的陌生情

境(又称新情境),它蕴涵了物理现象,对应的物理规

律,给学生思维的形成与发展提供了条件.若情境越

陌生,则学生挖掘情境问题内在的深层次的表征越

困难,它影响了学生对解题模型的建立与解题路径

的形成,导致增大题目的难度与降低了效度.从学生

解题角度审视,先通过阅读题目所呈现的信息,要求

学生要准确加以识别,提取有用的信息,忽略干扰信

息,并与脑海储备的知识发生联系.问题情境能使学

生获得相应的感知,产生认知冲突,引发思考,形成

有价值的问题,再通过科学抽象、运用比较、分析、综
合、归纳、概括,提炼和沉淀出解决问题所需的知识

和能力.由命题与解题看出,两者都是围绕“知识 问

题 情境”的主线开展的,只是两者相反.
3.1 让学生在好奇心的驱使下自我培养发现问题

的思维品质

发现问题是创新思维形成的起点.从人类科技

进步的历史看,科技的创新发明源于实践过程中的

细节,这往往是大多数人所忽略的.爱因斯坦认为发

现问题比解决问题更为重要,善于发现问题的人往

往有探索性的思考,其视野较一般人更广阔,能从众

多因素中找出影响事物发展的关键.因此,在命题时

要创设激发学生兴趣的真实情境,并提供众多信息

让学生加以甄别.
【例1】《加油! 向未来》节目在室温环境的演示

实验:西瓜中央挖出一个仅能容下塑料瓶的洞.将低

温液氮(沸点-196℃)灌至瓶中体积的一半并旋紧

瓶口,再将瓶倒插入瓜中,如图1所示.过了几分钟,
西瓜被炸得粉碎 ——— 瓜瓢向周围迸飞,且塑料瓶破

裂.主要原因是(  )

A.西瓜被冻裂了

B.部分液氮汽化将瓶子胀裂导致的

C.西瓜中含水较多,结冰后体积膨胀

D.液氮放出大量的热使西瓜受热膨胀炸裂

图1 例1题图

点评:题目给出实验操作与结果的全部信息,引
起学生的好奇,多数学生都能把握西瓜被炸得粉碎

的原因是其体积增大,而增大的原因,都从水结冰过

程质量不变,而状态改变使密度变化旧知得出的.但
细心的学生会善于从众多信息关注到“塑料瓶破裂”
的不起眼细节,当这个细节发现后顿悟到为什么要

用液氮,常识中用水或油是不可能导致此结果的,经
过分析推理从而得出正确的答案.

学生的问题意识不是凭空产生的,是建立在学

生充分知识储备的前题下,通过平时针对训练来习

得的.思维过程上从现象到怀疑,再到发现的历程;
心理上经历冷静的思考与忍耐,情感体验上获得成

就感等诸多因素叠加而成.
3.2 让学生在陌生情境下提出解决问题的新观点

这类题目在创新思维能力考查更广泛,它要求

学生具有思维的独特性、灵活性和批判性的品质.而
具备这种思维品质是建立在学生牢固的结构化知识

体系的基础上,题目的问题情境对学生不一定是全

新的,可以在原有情境中改进,情境若是全新的,会
增加学生心理上的冲击;若是似曾相识的,学生解题

时心理上会有优势,毕竟看到自己熟悉的东西不会

心里没底.构成题目的另一要素是设问方式,沿用常
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见的问法,学生会驾轻就熟按以往习得经验解决问

题;新颖的设问,则要求学生灵活变通,将脑海储存

同类问题的思维模型结合题目给出思考方向加以融

合,产生新的观点.反之,则不能找出问题的解决

方案.
【例2】用“电池+磁铁+铜线圈 ”手工制作会

跑动的小火车.将磁铁吸附在电池正负两极,放进铜

线圈后,电池居然成了跑得飞快的电动小火车如图

2所示.

图2 例2题图

(1)从图3看出,在外祼的铜线圈内,电流从“电
池+极→磁铁→部分线圈→磁铁→电池-极”形
成回路,于是,通电时的铜线圈产生类似于 磁

铁的磁场.

图3 外祼铜线圈内放置电池、磁铁

(2)“电池 + 磁铁”组成的小火车,用的是强磁

铁,它最两端在外部磁场作用下“一吸一斥”而运

动,摆放错了车跑不了,请你结合图4磁场分析,能
跑的是 (选填“甲”或“乙”).

图4 “电池+磁铁”组成的小火车

点评:题目给出信息,直接让学生分析为什么会

出现小火车能跑,则绝大多数学生答不出来,在设问

时加上关键的提示,图3展示了外祼铜线圈与电池

的电流回路后,多数学生能正确作答.但第(2)问用

常规的思路不易理解“车能跑”的原理.考后访谈学

生我们惊奇发现,有学生对此有自己独到的理解,他
们认为“通电导体在磁场中受到力的作用”,有自己

朴素的理解:通电导体能产生磁,则它可看成一电磁

铁,再放在磁场中就是两块磁铁相互作用,于是出现

了相吸或相斥现象,类似地,本题原理也完全一样,

通电的线圈看成是一电磁铁,在电池两端放的强磁

铁也是一块磁铁.
创造是对旧有知识有自己的新思路、新理解,进

而产生了新的解释和新的应用.从SOLO学习结果

分类学的观点看,对学生的学习结果水平分成5个

层次,其中最高级的是“关联结构水平”,表现是学生

能在解决问题的过程中,对问题分类完成从表面相

似到本质相同的提升[2],如从两块磁铁的相互作用,

到磁铁对电流的作用,直到高中阶段的磁铁对运动

电荷的作用(洛伦兹力),使其知识结构内容得到更

深层次的整理与提升,更加抽象化,表现出灵活高效

解决问题的特征.
3.3 让学生在质疑过程中培养分析问题的缜密性

质疑在物理学发展史关键突破中起到了催化剂

作用,力与运动关系学说的亚里士多德与伽利略之

争论,光的粒子说与波动说之争等等不胜枚举.学生

在物理学习中存在大量的争论场境,命题中体现出

来,对课堂教学起到积极导向作用则非常必要.
【例3】为了直观验证阿基米德原理,小明改进

了实验装置,如图5所示,铁架台的支架上放置一只

溢水杯,溢水杯跟金属块、粗铁丝框、小杯都不接

触.首先平稳缓慢地抬高放有溢水杯的支架,使金

属块完全浸没入水中,但不与溢水杯底部接触,如
图5(a)→(b)→(c),在此过程中,弹簧测力计示数

Fb Fc(填“>”“=”或“<”).

图5 例3题图

点评:据教师反映,本题在讲评时引起学生广泛
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的质疑,问题情境与验证阿基米德原理实验情境的

不同,导致学生思考问题的切入点不同.有人从力的

相互作用角度入手,结合整体与局部的受力分析;有
人从阿基米德原理的角度入手进行分析与综合;有
人从两方面综合考虑.对概念或规律理解有偏差肯

定导致结论不同,3种答案的都占一定比例.课堂营

造良好的学术氛围,使学生在辩论中过程倾听、分析

别人提出论点的依据、推理过程的思维脉络、评价分

析过程的繁易程度、角色互换后自己的推论比较,取
长补短、多角度分析使相互间的启发,表现出学生创

新思维中的批判性、深刻性和缜密性的主要特性.
发散与顿悟是形影不离的两种思维形式,由于从

不同角度思考,加上每次关注点不定,思维形成的起

点、思考过程加入的元素不同会产生意想不到的效果,

如突发灵感,改变问题条件;或问题条件不变,思考角

度改变,事件的结果走向是不一样的精彩.在命题时切

忌标准化的统一答案,应给予学生足够的空间.
3.4 利用创新实验的魅力 将创新思维培养拓展到

课堂以外

每年央视春晚的魔术表演是全国观众津津乐道

的话题,通过隐秘的逻辑手段呈现的反事实行为组

合,满足了观众丰富的想象力和好奇心,掀起了执着

于魔术背后隐性逻辑的事实性追溯和破解的热潮.当
然与魔术的障眼法不同,在命题上也可产生同样的效

果.如:2010年广州市一道中考题,测量广告牌与地铁

屏蔽门的距离的创新思路,至今仍引起广大师生的兴

趣,特别是学生搭乘地铁时有意观察和尝试,在学生

心中埋下了创新的种子,拓展学生观察生活的眼界.
笔者在近年命题中出现的“吸管穿土豆”“听话的瓶

子”“一张A4纸开可乐罐”等众多创新实验情境,学生

在完成检测后,由于不相信,自己主动按题目设定条

件去动手实验尝试,体验到成功的快乐,形成了命题

导向 — 课堂生态改善 — 课后拓展的良性发展.

4 思考与展望

除了区域性命题的导向作用外,促进学生创新

思维培养的主战场还是在课堂上和课外,而创新思

维能力的主要表现方式还是纸笔作答和学生间的交

流,加上班内不同层次学生存在的事实,为促进对学

生创新思维能力的评价,若是在课堂表现的,可制订

评价量表.可以对学生显性行为中的“猜想与假

设”“解释与归纳”等设置不同表现维度,对应不同

赋分的评价.
学生创新能力培养是要花费一定的时间.不少

教师在每节课时间所限,为完成本节课的教学任务,

经常对某一环节是轻轻带过;若出现演示实验的,则
目的性较强,只让学生关注某个现象.学生关注点与

教师是有很大差别的,可能对某些细节或对某些创

意改进实验更感兴趣.总之,学生课堂上思维发散,

但教师不可能面面俱到,可引导学生将探究引向课

外,在当今“双减”背景下课后作业布置的形式应多

样化,其中包括课外小实验,让学生“做中学、用中

学、做中悟”,使学生从解题到解决问题过程中迸发

智慧的火花.
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ResearchonthePropositionofCultivaingCreativeThinkingSkills
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(GrangzhouBaiyunDistrictEducationResearchInstitute,Guangzhou,Guangdong 510440)

Abstract:Creativethinkingskillsaredifferentfromlogicalthinkingabilities.Studentsaregoodatidentifying

problemsinunfamiliarsituations,andtheuniqueness,flexibilityandcriticalityoftheirthinkingprocessaretheir

obviouscharacteristics.Alternatively,theyexhibitdivergentthinkinginfamiliarcontexts,solvingproblems

throughassociationandsuddeninsights.
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